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Раздел I. Вопросы применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Вопрос: Какие действия (бездействие) образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?
Ответ: Статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

Возможность внесения судьей, органом, должностным лицом, рассматривающими дело об административном правонарушении, представления о принятии мер по устранению причин и условий, способствовавших его совершению, предусмотрена статьей 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 В соответствии с частью 2 статьи 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях организации и должностные лица обязаны рассмотреть указанное представление в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье, в орган, должностному лицу, внесшим представление.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.6  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в бездействии, то есть в непринятии должностным лицом мер по устранению указанных в представлении, вынесенном в порядке статьи 29.13  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, по истечении месячного срока. 
Раздел II. Вопросы применения Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации

Вопрос: Кем являются должностные лица органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления в административном судопроизводстве при обжаловании их действий организациями и гражданами? Необходимо ли наличие у данных должностных лиц высшего юридического образования для участия в судебных заседаниях?

Ответ: Согласно части 1 статьи 38 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации сторонами в административном деле являются административный истец и административный ответчик. 
Частями 4 и 5 статьи 38 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации определено, что под административными ответчиками понимаются лица (физические либо юридические), к которым предъявлено требование по спору, возникающему из административных или иных публичных правоотношений, то есть ответчиками могут быть органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, избирательные комиссии, комиссии референдума, иные органы и организации, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностные лица, государственные и муниципальные служащие. 
В силу того что физические и юридические лица вправе обратиться с жалобой в суд, если считают, что неправомерными действиями (решениями) государственных органов нарушены их права и свободы, а государственные органы обязаны доказать обоснованность своих действий при их обжаловании,  в  данном  случае  должностные  лица  указанных государственных органов в административном судопроизводстве являются административными ответчиками.

Согласно части 8 статьи 54 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в административном судопроизводстве от имени органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления могут выступать руководители либо представители указанных органов. 
Таким образом, в соответствии с процессуальным законом выделяются две группы лиц, действующих от имени органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления: руководители таких органов и их представители (должностные лица).
Руководитель не является представителем в смысле статей 55, 56 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, поскольку на основании части 8 статьи 54 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации он выделен в качестве самостоятельного лица, осуществляющего правомочия государственного органа в административном судопроизводстве.

Взаимосвязанные положения статей 54 - 56 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации наделяют представителя органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления процессуальным статусом, отличным от статуса иных представителей, выступающих в суде по административным делам, не распространяя на него требования, указанные в статьях 55, 56 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Таким образом, руководители и должностные лица органов государственной власти, иных государственных органов, органов местного самоуправления, участвующие от их имени в административном деле, не должны представлять диплом о высшем юридическом образовании.

Раздел III. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 февраля 2016 года № 4-П «По делу о проверке конституционности положений части 2 статьи 18.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьи 11 Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской Федерации» и статьи 24 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в связи с жалобами Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и гражданина Федеративной Республики Нигерия Х.Э. Увангуе»
Предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по названному делу являлись взаимосвязанные положения части 2 статьи 18.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьи 11 Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской Федерации» и статьи 24 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в той мере, в какой на их основании разрешается вопрос о выезде из Российской Федерации иностранного гражданина, въехавшего в Российскую Федерацию по визе, срок действия которой на день выезда истек, получившего разрешение на временное проживание в Российской Федерации и при этом не оформившего новую визу, и о привлечении в этом случае такого иностранного гражданина к административной ответственности за нарушение правил пересечения Государственной границы Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации признал указанные положения не соответствующими Конституции  Российской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 2, 18, 19 (части 1 и 2), 27 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в силу неопределенности действующего нормативного регулирования эти положения позволяют привлекать к административной ответственности за нарушение правил пересечения Государственной границы Российской Федерации имеющего действующее разрешение на временное проживание в  Российской Федерации иностранного гражданина – в случае, если он при выезде из Российской Федерации предъявил данное разрешение и визу, по которой осуществлял въезд в Российскую Федерацию и срок действия которой истек, подтверждающие законность его въезда в Российскую Федерацию и пребывания в Российской Федерации, - на одном лишь формальном основании отсутствия у него визы с неистекшим сроком действия, а также отказывать ему в связи с этим в пропуске через  Государственную границу Российской Федерации на выезд.
По мнению Конституционного Суда Российской Федерации, федеральному законодателю следует внести надлежащие изменения в действующее нормативное регулирование порядка получения визы и разрешения на временное проживание в Российской Федерации иностранными гражданами.

Раздел IV. Судебная практика по делам об административных правонарушениях
1. Постановление о назначении административного наказания не может быть вынесено по истечении срока давности привлечения к административной ответственности, установленного законом.
Постановлением мирового судьи от 06 апреля 2015 года ООО «Первая международная букмекерская компания» по части 3 статьи 14.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей за организацию и проведение азартных игр в букмекерской конторе с нарушением условий, предусмотренных лицензией.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства об организации и о проведении азартных игр не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.

Согласно постановлению судьи нарушение  ООО  «Первая международная букмекерская компания» предусмотренных лицензией условий при организации и проведении азартных игр в букмекерской конторе выразилось в несоблюдении в пункте приема ставок требований, установленных Положением Банка России от 12 октября 2011 года № 373-П «О порядке ведения кассовых операций с банкнотами и монетой Банка России на территории Российской Федерации».
Из материалов дела следует, что требования указанного Положения были нарушены при оформлении приходно-кассовых и расходно-кассовых ордеров в период с 01 марта 2014 года по 27 марта 2014 года, при ведении кассовых книг в период с 01 марта 2014 года по 31 марта 2014 года, а также при неоприходовании в кассу 04 апреля 2014 года наличных денежных средств.

Условия лицензии были нарушены юридическим лицом  в момент совершения конкретных кассовых операций. Постановление о назначении административного наказания было вынесено мировым судьей по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.1.1   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 

Постановление заместителя председателя

 Свердловского областного суда 

от 18 января 2016 года, дело  № 4А-21/2016 

2. Ходатайство об изменении подведомственности дела об административном правонарушении могут подать как само лицо, в отношении которого ведется производство по делу, так и его защитник, уполномоченный на совершение этих действий доверенностью.  
Постановлением мирового судьи Ф. за управление автомобилем, осветительные приборы которого не соответствуют требованиям пункта 3.1 Приложения к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев с конфискацией указанных приборов.

Решением судьи районного суда постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник Г. просила отменить вынесенные судебные решения.
В силу части 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства указанного лица.

Как видно из материалов дела, защитник Г. заявила ходатайство о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту жительства и регистрации Ф., расположенному в другом населенном пункте.

 Однако мировой судья отказал в удовлетворении ходатайства, сославшись на то, что Г. не уполномочена на совершение действий по изменению подведомственности дела путем направления ходатайства о передаче дела по месту жительства Ф.

В силу доверенности, выданной Г., полномочия, предоставленные Ф. данному лицу, согласуются с объемом прав, которыми в соответствии с  Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях наделены как лицо, в отношении которого ведется производство по делу, так и защитник.

Таким образом, мировой судья, рассмотрев дело в отсутствие Ф. и Г., не обеспечил условий, необходимых для осуществления права на защиту лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 

Постановление заместителя председателя

 Свердловского областного суда 

от 15 марта 2016 года, дело  № 4А-221/2016
3. Субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, может являться только сам должник, не исполнивший требования, содержащиеся в исполнительном документе.
Постановлением заместителя старшего судебного пристава Межрайонного отдела по исполнению особых исполнительных производств УФССП России по Свердловской области главе администрации городского округа П. назначено наказание в виде штрафа за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 17.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник ставил вопрос об отмене указанных решений.    

Согласно требованию исполнительного документа администрация городского округа обязана предоставить Б. во внеочередном порядке благоустроенное жилое помещение по договору социального найма. В связи с неисполнением указанного требования в отношении администрации было вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора, установлен новый срок для исполнения требований. 
Как видно из материалов дела, должником по данному исполнительному производству является администрация  городского округа.

Из взаимосвязанных положений части 1 статьи 17.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и  статьи 105 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» следует, что субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является должник, а не иное лицо.
Постановление должностного лица и решение, вынесенное по жалобе, отменены, производство по делу в отношении П. прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Постановление заместителя председателя

 Свердловского областного суда 

от 29 февраля 2016 года, дело № 4А-165/2016
4. Участие сотрудников ГИБДД в качестве понятых при проведении процессуальных действий в отношении водителей транспортных средств является нарушением принципа равноправия сторон. 
Постановлением мирового судьи В. назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник ставил вопрос об отмене указанных решений.    

Согласно части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 
В соответствии с частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В силу пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

При проведении освидетельствования водителя В. на состояние опьянения видеозапись не осуществлялась, а в качестве понятых участвовали сотрудники ГИБДД, заинтересованные в исходе дела.

Поскольку при освидетельствовании В. на состояние  опьянения были допущены существенные нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, акт освидетельствования является недопустимым доказательством.

Постановление мирового судьи и решение, вынесенное по жалобе, отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых были вынесены судебные решения.

 Постановление заместителя председателя

 Свердловского областного суда 

от 18 марта 2016 года, дело № 4А-184/2016
5. Для наступления ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состояние опьянения лица, которому передано транспортное средство, должно быть установлено в порядке, предусмотренном законом.
Постановлением мирового судьи Р. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год восемь месяцев  за передачу управления транспортным средством П., находившемуся в состоянии опьянения.
Решением судьи районного суда постановление оставлено без изменения.

В жалобе защитник ставил вопрос об отмене указанных решений, ссылаясь на отсутствие доказательств совершения административного  правонарушения.    

В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

По смыслу закона должен быть установлен факт употребления водителем, которому передано право управления транспортным средством,  веществ, вызывающих алкогольное опьянение.

Из материалов дела следует, что водитель П. отказался от прохождения в установленном законом порядке освидетельствования на состояние опьянения. Выданная врачом районной больницы справка об установлении П. с его слов диагноза – алкогольное опьянение средней степени тяжести - не может служить допустимым доказательством состояния опьянения.
Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Постановление заместителя председателя

 Свердловского областного суда 

от 04 марта 2016 года, дело  № 4А-189/2016
* Содержащееся в пункте 10.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 декабря 2008 года № 25 (в редакции от 24 мая 2016 года) разъяснение о том, что водитель, не выполнивший законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования, признается лицом, находящимся в состоянии опьянения, относится только к рассмотрению уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьями 264, 264.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации, и при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12.8, частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не применяется.  
6. Никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.

В соответствии с частью 5 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение.
Согласно пункту 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания.
Статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за непредставление или несвоевременное представление в орган, осуществляющий государственный контроль (надзор), сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом его законной деятельности.

Частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок, повлекшие невозможность проведения или завершения проверок.  

Как следует из материалов дела, на основании распоряжения заместителя руководителя Управления Росреестра по Свердловской области о проведении в отношении ООО «Дом» плановой документарной и выездной проверки соблюдения требований земельного законодательства юридическому лицу было предъявлено требование о представлении документов и явке в контролирующий орган законного представителя. 
В связи с невыполнением указанных требований постановлениями мирового судьи ООО «Дом» привлечено к административной ответственности по статье 19.7  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  за непредставление в Управление Росреестра по Свердловской области запрошенных документов и по части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверки, выразившееся в неявке  законного представителя юридического лица в контролирующий орган, что повлекло невозможность проведения проверки.
Из материалов дела следует, что невозможность проведения должностным лицом контролирующего органа плановой документарной проверки в отношении ООО «Дом» повлекли неявка в контролирующий орган законного представителя юридического лица и непредставление им запрошенных документов.

Указанное бездействие юридического лица подлежало квалификации только по специальной норме – части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление мирового судьи о привлечении ООО «Дом» к административной ответственности по статье 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отменено,  производство по делу прекращено на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление председателя  Свердловского областного суда
от 17 июля 2015 года, дело № 4А-569/2015 
Раздел V. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

7. Споры с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите конкретных субъективных прав, возникающие из социальных правоотношений, подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

И. обратился в суд с административным иском о признании незаконными действий Федерального казенного учреждения «Главное Бюро медико-социальной экспертизы по Свердловской области Министерства труда Российской Федерации» и сотрудников данного учреждения в части его медицинского освидетельствования на предмет установления процента утраты профессиональной трудоспособности в связи с имеющимся профессиональным заболеванием и нуждаемости в дополнительных видах расходов на реабилитацию.
Определением судьи районного суда в принятии административного искового заявления отказано в связи с тем, что данное заявление подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
В частной жалобе И. просил определение отменить.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если административное исковое заявление рассматривается и разрешается судом в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно статье 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных органов и органов местного самоуправления. 
Споры об осуществлении этих прав, соединенные с требованиями о признании незаконными ненормативных актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, являющихся основанием их возникновения, а также споры о признании таких актов незаконными, если их исполнение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Оспариваемые действия и решения Федерального казенного учреждения «Главное Бюро медико-социальной экспертизы по Свердловской области Министерства труда Российской Федерации» и его сотрудников по медицинскому освидетельствованию И. на предмет установления процента утраты профессиональной трудоспособности влекут за собой возникновение, изменение или прекращение конкретных субъективных прав в сфере социальных правоотношений. 
На основании изложенного заявление И. подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Определение судьи районного суда оставлено без изменения, жалоба – без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии 
по административным делам Свердловского областного суда
 от 17 февраля 2016 года, дело № 33а-2762/2016
8. Определение должностного лица государственной инспекции безопасности дорожного движения о передаче дела об административном правонарушении на рассмотрение мировому судье не может быть предметом самостоятельного обжалования в порядке административного судопроизводства.
Н. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с заявлением о признании незаконным определения заместителя начальника ОГИБДД ММО МВД Российской Федерации «Заречный» о передаче дела об административном правонарушении на рассмотрение мировому судье.
Определением судьи районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в принятии названного заявления отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В кассационной жалобе Н. просил об отмене названных решений, настаивая на принятии своих требований.
Согласно пункту 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья отказывает в принятии  искового заявления, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, а рассматривается и разрешается в ином судебном порядке.

В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 2 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих" в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суды не вправе рассматривать дела об оспаривании решений, связанных с применением норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении которых указанный Кодекс не предусматривает порядка обжалования и которые, являясь неразрывно связанными с конкретным делом об административном правонарушении, не могут быть предметом самостоятельного обжалования. 
К числу таких решений относится  решение, оспариваемое Н.

Исходя из смысла указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации соответствующие доводы могут быть изложены как в ходе рассмотрения дела, так и в жалобе на постановление или решение по делу об административном правонарушении. Н. имел такую возможность.
При указанных обстоятельствах  отсутствуют основания для рассмотрения жалобы Н. в суде кассационной инстанции. 
Определение судьи Свердловского областного  суда 

от 11 марта 2016 года, дело № 4ГА-638/2016 
9. Действовавшее до 22 июля 2014 года законодательство не предусматривало возможности распространения установленной решением арбитражного суда кадастровой стоимости земельного участка на прошлое время, а равно на текущий налоговый период.   
М. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратилась в суд с заявлением о признании незаконными действий межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы и Управления Федеральной налоговой службы по Свердловской области по исчислению земельного налога за 2013 год в отношении принадлежащего ей земельного участка.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявления М. отказано.

В кассационной жалобе М. просила об отмене указанных решений, ссылаясь на то, что при определении налоговой базы налоговые органы неправильно применили установленную арбитражным судом кадастровую стоимость земельного участка (лишь к части налогового периода, а не ко всему периоду), а также неправильно выбрали налоговую ставку (1,5% вместо 1,37%). 
В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано по следующим основаниям.

Согласно статье 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, которые повлияли на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 
Такого рода нарушений при рассмотрении данного дела не допущено.

Предметом оспаривания по данному делу является направленное М. в порядке пункта 4 статьи 397 Налогового кодекса Российской Федерации последнее (уточненное) налоговое уведомление, в котором исчислен налог в размере 450 752 рублей 43 копеек:

- за первые восемь месяцев налогового периода исходя из установленной нормативным актом субъекта Российской Федерации кадастровой стоимости земельного участка по состоянию на 1 января 2013 года (40 133 862 рубля);

- за остальные четыре месяца налогового периода исходя из установленной решением арбитражного суда от 30 июля 2013 года кадастровой стоимости земельного участка (9 882 761 рубль);

- с применением максимальной ставки земельного налога 1,5% как для прочих земельных участков, относящихся к землям населенных пунктов.

Такое исчисление налога нижестоящие суды признали соответствующим требованиям закона и не нарушающим прав и законных интересов заявителя.

Однако налоговые органы, применив установленную решением арбитражного суда кадастровую стоимость земельного участка при исчислении земельного налога за 2013 год, допустили ошибку в пользу М.   
Действовавшее до 22 июля 2014 года и подлежащее применению к спорному правоотношению законодательство не предусматривало возможности распространения установленной решением арбитражного суда кадастровой стоимости земельного участка на прошлое время, а равно на текущий налоговый период.

Согласно взаимосвязанным положениям статьи 390, пункта 1 статьи 391 и пункта 1 статьи 393 Налогового кодекса Российской Федерации налоговая база определялась в отношении каждого земельного участка как его кадастровая стоимость по состоянию на 01 января года, являющегося налоговым периодом, которым признавался календарный год. Какие-либо исключения из этого общего правила для случаев последующего (в течение года) изменения кадастровой стоимости по решению суда в законодательстве отсутствовали. 

Иное правовое регулирование было введено Федеральными законами от 21 июля 2014 года № 225-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» и от 04 октября 2014 года № 284-ФЗ «О внесении изменений в статьи 12 и 85 части первой и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и признании утратившим силу Закона Российской Федерации «О налогах на имущество физических лиц». Однако обратная сила этим Законам не придана.

Решение вопроса о выборе налоговой ставки (предельной, составляющей 1,5%, или пониженной, составляющей 1,37%) сопряжено с выяснением целевого назначения (вида разрешенного использования) принадлежащего М. земельного участка и относится к исключительной компетенции судов первой и апелляционной инстанций. В полномочия суда кассационной инстанции рассмотрение этого вопроса не входит, так как он связан с исследованием и оценкой доказательств и установлением фактических обстоятельств по данному делу.

На основании изложенного в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 16 ноября 2015 года, дело № 4ГА-2215/2015  

10. ЕМS–отправления, адресованные осужденным, относятся к внутренним почтовым отправлениям и подпадают под ограничения,  установленные уголовно-исполнительным законодательством.   
М. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с заявлением о признании незаконными действий администрации ФКУ ИК ОУХД ГУФСИН России по Свердловской области. 
Как указал М., он отбывает наказание в виде пожизненного лишения свободы в данном исправительном учреждении. Администрация исправительной колонии не вручила ему два поступивших на его имя EMS-отправления. Указанные отправления не отнесены действующим уголовно-исполнительным законодательством к числу тех, которые подлежат ограничению по их количеству. Такие действия администрации исправительного учреждения  унижают его достоинство и нарушают его право на получение адресованной ему корреспонденции.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявления М. отказано.

В кассационной жалобе М. просил об отмене указанных решений, настаивая на прежних доводах. 
Согласно части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом, если это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Такие ограничения могут быть применены к лицам, совершившим преступления и отбывающим наказание в виде лишения свободы, особенность которого состоит в том, что при его исполнении на осужденного осуществляется специфическое воздействие, выражающееся в лишении или ограничении его прав и свобод и возложении на него определенных обязанностей.

Согласно статьям 90 и 91 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации осужденным к лишению свободы гарантируется право на получение писем, почтовых карточек и телеграмм без ограничения их количества; посылок, передач и бандеролей в количестве, определяемом в зависимости от вида исправительного учреждения и условий отбывания наказания. Без ограничения количества указанные почтовые отправления получают только женщины и лица, содержащиеся в воспитательных колониях.
Данные ограничения в определенной степени ущемляют права и свободы осужденных, однако они предусмотрены национальным законодательством Российской Федерации, обусловлены необходимостью обеспечения порядка в исправительных учреждениях и различных условий отбывания наказания, то есть соответствуют тем целям, которые названы в части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, и отвечают критерию необходимости в демократическом обществе.
Согласно Правилам оказания услуг почтовой связи, утвержденным   Приказом Минкомсвязи Российской Федерации от 31 июля 2014 года № 234, EMS-отправления отнесены к числу почтовых отправлений. Отсутствие в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации и Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержденных Приказом Минюста Российской Федерации от 03 ноября 2005 года № 205, упоминания об EMS-отправлениях не исключает их из соответствующего предмета правового регулирования.  
В соответствии с пунктом 9.2 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденного Приказом ФГУП «Почта России» от 17 мая 2012 года № 114-п, отправление EMS – это почтовое отправление с вложенными в него документами, печатными изданиями и товарами. Таким образом, оно отвечает признакам посылки и бандероли, предусмотренным тем же нормативным актом, а также пунктом 11 Правил оказания услуг почтовой связи. Указанные почтовые отправления подпадают под ограничения, предусмотренные уголовно-исполнительным законодательством, устанавливающим количество почтовых отправлений, которые разрешено получать осужденным.

Как установлено судом, лимит посылок и бандеролей, полученных М. за текущий период (2014 - 2015 годы), был исчерпан. Поэтому вновь поступившие на его имя почтовые отправления такого рода были обоснованно возвращены их отправителям в соответствии с предписаниями пунктов 92, 98 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений.
Городской суд правильно отказал М. в удовлетворении заявленного им требования, а судебная коллегия областного суда обоснованно согласилась с решением суда первой инстанции, оставив его без изменения. 

В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 14 марта 2016 года, дело № 4ГА-213/2016 
11. Административный надзор в отношении лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения свободы, не может быть установлен, если указанное лицо не отбыло дополнительное наказание в виде ограничения свободы.
ФКУ ИК-53 ГУФСИН России по Свердловской области обратилось в суд с заявлением об установлении административного надзора в отношении Н. в связи с его освобождением из мест лишения свободы.

Решением районного суда требования административного истца удовлетворены: в отношении Н. установлены административный надзор на срок три года и административные ограничения.
В жалобе Н. просил решение суда отменить.
Как видно из материалов дела, Н. осужден за совершение тяжких преступлений к четырем годам лишения свободы и ограничению свободы на срок один год шесть месяцев.
Во время пребывания в местах лишения свободы Н. был признан злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.

Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии законных оснований для установления административного надзора в отношении Н., имеющего непогашенную судимость за совершение тяжких преступлений.

Судья районного суда не принял во внимание, что приговором суда, кроме основного наказания в виде лишения свободы, Н. также было назначено дополнительное наказание в виде ограничения свободы на срок один год шесть месяцев.

Согласно Федеральному закону от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ, Федеральный закон) администрация исправительного учреждения или орган внутренних дел могут обратиться в суд с заявлением об установлении административного надзора в отношении конкретного лица при наличии для этого определенных условий, в том числе при условии отбытия таким лицом назначенного по приговору суда наказания.

Согласно части 4 статьи 5 указанного Федерального закона в случае назначения лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде ограничения свободы.

На момент рассмотрения настоящего дела судами первой и апелляционной инстанций дополнительное наказание в виде ограничения свободы Н. отбыто не было.

Согласно разъяснению, изложенному в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 22«О применении судами законодательства при рассмотрении дел об административном надзоре», а также в силу пункта 6 части 1 статьи 12 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ органы внутренних дел в отношении лица, которому в качестве дополнительного вида наказания назначено ограничение свободы либо неотбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена ограничением свободы, с заявлением об установлении административного надзора должны обратиться по месту жительства или пребывания этого лица не позднее чем за один месяц до истечения срока ограничения свободы.

Таким образом, с заявлением об установлении административного надзора за лицом, которому в качестве дополнительного вида наказания назначено ограничение свободы, могут обратиться в суд только органы внутренних дел. Администрация исправительного учреждения сделать это не вправе.
При таких обстоятельствах административный надзор в отношении Н. не мог быть установлен.

Решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Апелляционное определение судебной коллегии 
по административным делам Свердловского областного суда
от 20 января 2016 года, дело № 33а-1739/2016

12. Земельный участок как объект права собственности и иных предусмотренных законом прав на землю должен иметь характеристики, позволяющие определить его в качестве индивидуально-определенной вещи.
К. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратился в суд с заявлением о признании незаконным решения Березовского муниципального автономного учреждения «Центр предоставления муниципальных услуг в сфере земельных отношений и архитектурно-градостроительной деятельности» об отказе в выдаче схемы расположения принадлежащего ему земельного участка на кадастровом плане территории.
В обоснование своих требований К. указал, что является собственником земельного участка, который был предоставлен ему в постоянное (бессрочное) пользование для индивидуального жилищного строительства на основании государственного акта на право пользования землей от 29 октября 1992 года № 839, а впоследствии переоформлен в собственность. Точное местоположение участка не определено, не установлены его границы в соответствии с требованиями действующего законодательства. Березовское муниципальное автономное учреждение «Центр предоставления муниципальных услуг в сфере земельных отношений и архитектурно-градостроительной деятельности» уполномочено оказывать муниципальную услугу по подготовке и выдаче схем расположения земельных участков на кадастровом плане или кадастровой карте территории от имени администрации Березовского городского округа. Однако письмом от 09 февраля 2015 года № 20 К. было сообщено, что принять решение по его заявлению в настоящее время не представляется возможным, так как для подготовки схемы расположения земельного участка необходимо предоставить план границ земельного участка, выполненный лицом, допущенным к осуществлению кадастровой деятельности, с учетом фактического землепользования. Указанное письмо расценено К. как отказ в предоставлении испрашиваемой муниципальной услуги.

Решением районного суда заявление К. удовлетворено.
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда указанное решение отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении требований заявителя. 
В кассационной жалобе К. просил об отмене указанного выше определения, посчитав необоснованным вмешательство судебной коллегии в решение районного суда. 

Как следует из содержания судебных актов, удовлетворяя требования К., суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемое заявителем решение принято с нарушением пункта 16 статьи 11.10 и пункта 7 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации: в предоставлении испрашиваемой муниципальной услуги отказано по не предусмотренному законом основанию.

Районный суд не учел, что обязанность органа местного самоуправления или уполномоченного им муниципального учреждения подготовить, утвердить и выдать схему расположения земельного участка на кадастровом плане или кадастровой карте соответствующей территории возникает лишь в случаях и по основаниям, предусмотренным законом.

Из взаимосвязанных положений пунктов 3, 13 статьи 11.10 (указанная статья введена Федеральным законом от 23 июня 2014 года № 171-ФЗ, вступившим в силу с 01 марта 2015 года, и не действовала на момент принятия оспариваемого заявителем решения) и статьи 39.2 Земельного кодекса Российской Федерации следует, что подготовка и утверждение схемы расположения земельного участка осуществляются органом местного самоуправления в случаях предоставления земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, тогда как А. является собственником земли.

Правила пункта 7 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации в предыдущей редакции, на которые сослался районный суд, регулируют вопросы приобретения прав на земельные участки, которые находятся в государственной или муниципальной собственности и на которых расположены здания, строения либо сооружения. Как признает сам заявитель, какие-либо объекты недвижимости на его земельном участке отсутствуют, поскольку фактически он им никогда не владел и не пользовался.
Исходя из смысла указанных выше норм подготовка, утверждение и выдача схемы расположения земельного участка на кадастровом плане или кадастровой карте соответствующей территории являются необходимым этапом и условием образования земельного участка и возникновения в отношении его соответствующих субъективных (вещных) прав. 
Земельный участок К. существует, имеет присвоенный ему уникальный кадастровый номер, а за заявителем зарегистрировано право собственности.
В связи с этим суд апелляционной инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что к настоящему публично-правовому спору приведенные в решении районного суда нормы материального права неприменимы.

Другие правовые основания для удовлетворения требований К. отсутствуют.
Уточнение границ учтенного земельного участка в случае, если его границы не установлены, производится в порядке землеустройства посредством выполнения кадастровых работ по инициативе и за счет собственника земельного участка.

В соответствии с пунктом 3 статьи 6 Земельного кодекса Российской Федерации объектом земельных отношений, в том числе объектом права собственности и иных прав на землю, может быть только такой земельный участок, который, представляя собой часть земной поверхности, имеет характеристики, позволяющие определить его в качестве индивидуально-определенной вещи.

К. земельным участком фактически не владел и не пользовался, а свободных земельных участков в границах соответствующего кадастрового квартала не имеется. 

При таких обстоятельствах у заявителя отсутствует подлежащее судебной защите право на занимаемый участок (предмет для судебной защиты).

В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 02 декабря 2015 года, дело № 4ГА-2742/2015
13. Критериями разграничения подведомственности дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами являются как субъектный состав участников спора, так и характер возникшего между ними спора.

Администрация г. Нижнего Тагила обратилась в суд с административным исковым заявлением об оспаривании решения Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области об отказе в государственной регистрации перехода права собственности на жилое помещение, расположенное в г. Нижнем Тагиле.
Определением судьи районного суда в принятии административного искового заявления отказано в связи с подведомственностью спора арбитражному суду. 

В частной жалобе Администрация г. Нижнего Тагила просила определение отменить как вынесенное с нарушением норм процессуального права. 

Проверив материалы дела, судебная коллегия нашла указанное определение подлежащим отмене по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации нормы указанного Кодекса регулируют порядок осуществления административного судопроизводства при рассмотрении и разрешении Верховным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции административных дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также других административных дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений и связанных с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий.

В соответствии с частью 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном названным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений.

На основании статьи 17 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации Верховный Суд Российской Федерации, суды общей юрисдикции рассматривают и разрешают административные дела, связанные с защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также другие административные дела, возникающие из административных или иных публичных правоотношений и связанные с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий, за исключением дел, отнесенных федеральными законами к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации и арбитражных судов.

В силу частей 1 и 2 статьи 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке, а в случаях, предусмотренных названным Кодексом и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя.

Из содержания административного искового заявления следует, что спор между административным истцом и регистрационным органом возник по факту отказа последнего в проведении государственной регистрации перехода права собственности на жилое помещение, расположенное в г. Нижнем Тагиле, от А. к Администрации г. Нижнего Тагила на основании заключенного между ними соглашения о предоставлении взамен  изымаемого жилого помещения, находящегося в аварийном и подлежащем сносу доме, другого жилого помещения.

 В рассматриваемом случае заявленный публично-правовой спор не носит экономического характера, не характеризуется как материальное правоотношение, возникшее в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности юридического лица – Администрации г. Нижнего Тагила. В данных спорных правоотношениях административный истец выступает как представитель собственника муниципального жилищного фонда, обратившийся в орган государственного регистрационного учета в целях реализации своего права на объект недвижимого имущества – жилое помещение, перешедшее органу местного самоуправления по соглашению с физическим лицом. 
Факты, свидетельствующие о нарушении прав и законных интересов административного истца в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, в административном исковом заявлении и приложенных к нему документах не приведены, в связи с чем по характеру спорных правоотношений данный спор не может быть отнесен к подведомственности арбитражного суда. 

Определение судьи районного суда отменено, материалы дела направлены в тот же суд для решения вопроса о принятии их к производству.   
Апелляционное определение судебной коллегии
 по административным делам 
Свердловского областного суда 
от 16 марта 2016 года, дело № 33а-4715/2016
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